




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































IV 4 尻尾の長い恐竜がひっく　返って ここが足の裏…この薄いグレーのところが足の裏。
?
FM±
起きられないよ一　ってあがい ん，で，こっちが頭で…で，手が「助けてくれ一」 つ 第3のFM
ている様子。 て何かバタバタしてる感じで，これがまた尻尾。 自分
の身体の重みで「尻尾が折れちゃったぞ」って。






















































































































































































































H　　4 電球…電球のカサがぶら下がって コードがあって，電燈の上の方。形がそういう感じ。 mF
いて，赤い色がその下にある。… 下の方（D2）に赤い色が幽感じからそう思っ（付加決定因）
そんな感じ。 た。 人工的m






V　　2 蝶々ですね。 全体的。羽，触角，全体的に羽を広｝ている。上の方 FM±
からみて巡感じ。 第1のFM










皿　　1 動物が鋤とする感じか 手，足，尻尾，頭…特にどんな動物ということ嫉ない。 FM±
な一。 ・猫にする。…よじ登ろうとするならば，ここは岩。 第1のFM
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X　　6 それと鳥が廻 羽を広げているから　んでいる感じ。特に何の鳥とい FM±
う感じではなく…。 第1のFM
運動のテーマについては，そこに被検者個人の特
別な意味が付与されているとは言い難い。した
がって，この種の反応から被検者の衝動性につい
て云々することはできないのである。ここから読
み取れるのは，せいぜい被検者が物事を常識的に
捉えるだけの力を持っているということくらいで
ある。
　唯一，IX図版第3反応（「とぼけた顔をした動
物」）ではやや退行した，口唇愛情欲求を連想さ
せる反応が与えられている。しかし，これも取り
立てて問題視するような反応ではない。ひょうき
んでとぼけた顔の動物が口をモグモグさせている
としたこの反応は，どことなくユーモラスであり，
少なくとも原始的な衝動性に駆り立てられるよう
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にして出現したようには見えない。むしろ，この
反応には被検者の遊び心すら感じさせる。これく
らいの遊び心をもって一時的に退行できる人の方
が，心が柔軟であり，健康度も高いといえるであ
ろう。
（2）mの解釈
　Bさんは付加決定因を含めて，全部で4つのm
を与えた。数だけに注目すれば，それは先のAさ
んの事例と同じである。しかし，その内容を検討
したところ，すべてが人工的mに該当することが
確認された。電球から放射される光，松明，潜水
艦の浮上と潜航，そして役者を吊り上げる舞台装
置は，すべて人間の手によって操作され，管理さ
れる運動である。それゆえ，これらの運動は被検
者の意識の枠組みの中によく統合されたものとい
えよう。もちろん，多少うがった見方をするなら
ば，これら運動が人間の制御を超えて暴走する危
険性がまったくないわけではない。しかし，たと
えそうなったとしても，先の事例1で見たような
カタストロフを招来するものではない。その意味
において，Bさんの心理的な緊張は決して問題視
するような水準にはないといえよう。
VE　まとめ
　この小論は，ロ・テストのFMとmに焦点を当
てて，従来の解釈仮説の由来を幾つかの重要な文
献に基づいて検討した。これを踏まえて，筆者独
自の新たな解釈仮説を示すとともに，実際の事例
を材料として，その仮説の是非を検証した。
　従来，FMは意識的な価値体系から排除された，
原始的な衝動性を反映するとみなされてきた
（Klopfer　et．　al，1952；Piotrowski，1957など）。また，
その解釈仮説の根拠も文献を精読することにより
理解することができた（Rorschach，1921；Klopfer
et．　aL　1952）。しかしながら，実際のプロトコル
にあたって検討してみたところ，原始的な衝動性
を反映するFMはごく一部であることが判明し
た。つまり，一般にあまり出現しないような，凄
まじい攻撃性・破壊性が示された場合や，極度に
退行した依存性などが示された場合にのみ，上記
のような意味づけが可能になるのである。その最
たるものは，やはり動物の捕食行動であろう。例
えば「檸猛な動物が獲物を食いちぎっている」と
いった運動が表明されたとき，被検者自身はその
運動を追体験できているといえるであろうか。お
そらく，人間が2人で向かいあって荷物を持ち上
げたり，太鼓を叩いたり，といったような場合と
は異なり，画中の動物の動きをあたかも自分のこ
とのようにありありと感じてはいないであろう。
それゆえに，ここには被検者が意識的な価値体系
から排除した，原始的な衝動が投映されていると
いえるのである。
　しかしながら，FMの中にはKlopferらが考えた
ような衝動性を反映したもの以外にも幾つかの種
類が見出された。その1つが，純粋形態反応反応
（F）に限りなく近いもの（第一のタイプ），もう
1つがMに近いものである（第三のタイプ）。し
たがってFMを解釈する際には，その内容を吟味
し，この中のどのタイプに属するかを判断したう
えで慎重に行わなければならない。
　一方，心理的な緊張，葛藤あるいは不安を反映
するというmの解釈仮説は，被検者自身が自らの
意志の力では如何ともしがたい力やエネルギーを
認知しているという点に由来していることをわれ
われは確認した（例えばKlopfer　et．　al，1952，あ
るいはShalit，1965）。しかし，　mもFMと同様に
幾つかのサブタイプが存在する。それゆえ，mの
解釈に際しては，その内容に着目し，認知された
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運動が人間の意志によってどの程度統制可能なも
のであるかを見きわめることが重要になってく
る。たとえば，人智のまったく及ばないような強
大な運動（筆者のカテゴリーでは受動的m，人為
的に制御不能な一部の自然m，あるいは抽象的m）
と，人間の意志の力によって制御可能な運動（人
工的m）を見るのとでは，緊張，葛藤，不安の度
合いがまったく異なるのである。われわれはこの
ことに常に留意しなければならない。
　以上，FMとmに焦点を絞り，その解釈仮説を
再検討したところ，幾つかの興味深い発見があっ
た。2つの事例が雄弁に物語るように，同じ記号
が与えられた反応であっても，その内容によって
包含される意味は異なる。それゆえ，分析・解釈
にあたっては内容に注目することが重要であり，
その出現量だけに目を奪われてはならない。この
ことを最後に改めて強調しておきたい。
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Reexamination　of　the　lnt6rpretation　Hypothesis　of　the　Animal　and
　　　　　　　　the　lnanimate　Movement　Responses　in　the　Rorschach
Yuj　i　TAKASE
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT
　The　present　study　reexalnined　the　interpretation　hypotheses　of　the　animal　and　the　inanimate
movement　responses　based　on　classic　literatures，　and　proposed　new　hypotheses　through　two
Rorschach　cases．　After　investigating　past　literatures，　it　was　understood　that　the　testees　were
hard　to　identifンwith　the　movements　of　animals　generally　and　they　pr（）jected　their　primitive
impulses　which　were　excluded　from　their　conscious　value　systems　onto　the　cards．　Upon　this，
the　present　study　proposed　some　subtypes　of　animal　movement　responses　as　fbllows：（a）the
responses　that　are　near　to　a　pure　f（）rm　responses（type　l），（b）the　responses　renected　impulses
（type　2），　and（c）the　responses　that　are　near　to　human　movement　responses（type　3）．　On　the
other　hand，　it　was　con丘rmed　that　the　interpretation　hypothesis　of　the　inanimate　movement
responses（m）came　originally　from　the飴ct　that　the　testees　recognized　the　power　andlor　the
energy　that　they　could　not　control，　Based　on　this，　the　present　study　showed　that　there　were
some　subtypes　in　m　responses．　On　the　interpretation　of　m　responses，　we　point　out　that　it　is
important　to　pay　attention　to　their　contents　and　identifンthe　degree　of　control　by　will　power
in　the　recognized　movements．
Keywords：
The　Rorschach　test，　animal　movement　response（FM），　inanimate　rnovement　response　（m）
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